ORIGINALE

C OMUNE D1 BIBBIENA
(Provincia di Arezzo)
DELI BERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE

N. 10 DEL 10/02/2008

OGGETTO: y , -
IMMISSIONE DI ONDE ELETTROMAGNETICHE

Oggi, 10/02/2005 alle ore 21,40 ed in prosieguo nella sala delle adunanze della sede
comunale, si & riunito i1 Consiglio Comunale in seduta pubblica di prima convocazione.

Presicde la seduta 1a Sig.ra VIGIANI M. Teresa nelia sua yaalita di Presidente.

Fatto I’appelio nominale risultano presenti ed assenti:

1  FERRI FERRUCCIO P 12 RUBETTI PAOLO P
3 PIANTINI GIUSEPPE P 13 SASSOLI FEDERICO A
3 NASSINI KENATC P 4 NORCINI GIANFRANCO P
4+ VIGIAN: MARIA TERESA P 15 CHECCACCE SERENA P
5 MULINACCI GIUSEPPE P 16 BENDONI ADOLFO P
6 DETTI DOMENICO P 17 VITELLOZZI SANTINO p
- POLVERINI SILVAND P 18 COREZZIMAURO P
5 LaRGH] ALBERIC P 19 CIAMPELLI CLAUDIA P
G SANTINIEMANUELE A 270" VARRAUD GIAMPIERC A
o ZOCCOLA ASCANIO A 51 BARTOLINIFLISA P
P

11 ARDENTI ENZC
visultano presentin. 17 e assenti n. 4
ASSESSORI ESTERNI presenti: GIOVANNINI - ACCIAL

Scrutatori i Signori: ====

Segretario comunale incaricato della redazione del verbale la Dott.ssa PETRUCCI Silvia
assistito da FANI - RIGHINI

11 Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, invita i presenti alla trattazione
dell’argomento indicato in oggetto.

ESECUZIONE IMMEDIATA 81

ALLEGATI NO




CONSIGLIO COMUNALE DEL 10/02/2005

PUNTO N. 9 (Ex punto n. 10): NORME DI TUTELA IN TEMA DI IMPIANTI D’IMMISSIONE DI ONDE
ELETTROMAGNETICHE ; RELATORE: ASSESSORE ALL'URBANISTICA PIANTINL

Presidente Vigiani: passiamo al punto n. 10 all’Odg che ¢ diventato n. 9 (legge il punto), la parola alla’Ass.
all’Urbanistica Piantini.

Assessore Piantini: vorrei che i collegni ci fossero tuiti, con la luciditad che rimane, mi sembrerebbe
opportuno precisare che bisognerebbe essere capaci di prescindere dai fatti contingentiper quanto riguarda
questa delibera e facendo presente che il Comune di Bibbiena mancava di ogni forma di regolamentazione
specifica in merito all’installazione di presidi elettromagnetici nel nostro territorio, finalizzati alla telefonia,
mi sembra di aver capito anche se non & che sia un tecnico espero in queste cose, ossia il nostro regolamento
non aveva norme in merito. In commissione urbanistica sono state discusse proposte per la stesura di questa
delibera, che parte da un dispositivo, o meglio da una ordinanza del Consiglio di Stato che ritiene il comune
competente nella materia, si avvale di altre deliberazioni fatte da comuni rispetto ad alcune norme che
dobbiamo darci a partire da questa sera, quindi sonc nome che dovrebbero entrare in vigore se la delibera
passa e che si basano su questi punti, allora I"Uff. Urbanistica dovra evidentemente predisporre queste norme
di competenza nel regolamento. Di dargli mandato affinché la distanza minima degli impianti da abitazioni,
Immobili sedi di strutture produttive, insomma situazioni e realtd in cui ¢ presente la popolazione ad una
distanza di 200 m. Che il comune al fine di evitare eventuali speculazioni, questo & il punto che ha trovato
disaccordo, cicé nel mentre nel corpo della delibera complessiva anche in Commissione Urbanistica ¢’¢ stato
fa parie di tutti 1 gruppi, se non ho capito male, disponibilita sa vari punti a trovare convergenze, su questo
punio, il fatto che 1i comune, allorché una societd individua un sito in cui andare ad installare anienne di
" quests genere, il comune pud arrivare, perché I’ho detto ci possono essere anche altri meccanismi di accordo

" che non passano chbligatoriamente attraverse esproprio, pud arrivare anche all’esproprio, tratiandesi di un
o by

servizio che noi intendiamo come servizio di interesse pubblico. Per altro nelle realta, e ce ne sono nel
nostre comune, in cui fine ad ora in.mancanza di una normativa si € andati ad installare anterne nel non
. rispetto di questo e d’altra parte non c’erano regole, dovranno adattarsi alla normativa vigente. cioe alla
" pormativa che noi andremo a deliberare questa sera. Poi di vedere anche di fare in maniera tale che le altre
realtd territoriali di questo compreunsorio, qui noi ne abbiamo due importanti rappresentate, Zoccola € in
giumia delia Comunita Montana, F. Ferri & il Presidenie della Conferenza dei Sindaci, operare perché questa
normative diventi wna normaiiva tale da rendere omogeneo il terriioric casentinese, perché sarebbe
impensabile che al nostro confine con Poppi, poi a 50 m pil in Ia ¢’¢ una casa uno va a piantare. E da ultimo
ma questo credo che poi verrd messo in votazione distinta, chiedere che questo atio diventi eseguibile
immediatamente a partire da questa sera. Se non ci sono problemi. ..

Presidente Vigiani: volevo chiedere intanto anche al Presidente della Commissione consiliare se vuole dire
il risultato di quello che & stata la Commissione.

" Mulinacci (Maggioranza): per quanto concernic la Comm. Urbanistica consiliare & stato molto esplicito il
_Piantini, effettivamente 1'unico punto di disaccordo diciamo fra le forze politiche era riferito al punto
relativamente all’esproprio, questo qui & quanto riguarda la Comm. Consiliare. Per quanto riguarda il nostro
gruppo dato che sono stato chiamato in causa:

legge il proprio intervento si veda la pagina successiva
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Bendoni (Bibbeina per le Liberta): apprezzo lo sforzo che ha fatto il Cons. Mulinacci per cercare di dare
una giustificazione a questa delibera, in realtd, secondo noi questa & una delibera “ad personam” o “ad
personas” che sono determinati cittadini che si sono fattt promotori di un fantomatico comitato con
fantomatiche firme per dimostrare un pericolo secondo noi inesistente, pero, preliminarmente, ic eccepisco
"assoluta illegittimita di questo punto all’Odg perché secondo la glurisprudenza univoca di decine di TAR
(Tribunali amministrativi regionali) di tutta Ttalia questa materia non & di competenza amministrativa del
C.C. ma della Giunta Regionale in sede legislativa. Leggo le sentenze cosi tutto il C.C. per quanto occorrere
possa, ripeto sempre netl’ottica del mio lavoro di Minoranza, si renda conto come veramente siamo fuori dal
seminato, cio¢ noi si sta deliberando su un argomento che non rientra tra i poteri dei C.C. Allora questo &
TAR Veneto: “le deliberazioni consiliari che individuano siti provvisori e definitivi {...) per instailazioni e
staziomi radio si riferiscono ad una funzione che esula dalle competenze attribuite all’amministrazione
comungle” Poi sempre TAR Veneto, nello stesso modo gennaio 2004, TAR dell’Abruzzo Pescara:
“espressamente prevede che operatore che (...)" quindi non ¢’¢ competenza assolutamente del C.C. Lo
stesso altre sentenze del TAR dell’ Abruzzo: “non pud essere impostc con regolamento comunale il rispetto
dei Jimiti di cui al Decreto ministeriale per gualsiasi installazione di telefonia maobile, posto che detti limiti
riguardano esclusivamente le strutture” Il TAR dell’Emilia Romagra che ¢ una regione credo rossa: “Il
Regolamento comunale che impone specifiche distanze “ & il caso nostro “tra l"impianto di telefonia mobile
ed un’area abitata introduce illegittimamente un limite diverso rispetto a quelli espressi in fermini di
generazione del campo elettrico di esclusiva competenza statale, fissato con D. M. 381 del "98”, siesso
discorso sempre per Emilia Romagna, TAR della Puglia, ugualmente nel 2004, vado avanti, TAR della
Marche, quindi vi piglio regioni anche a voi vicine “¢ completamente disciplinata dalle norme urbanistiche
con criteri e limiti ben definiti”. Poi la Corte Costituzionale si & pronunciata in materia, il TAR dell’ Abruzzo
ve "ho letto, il TAR detla Campania di esprime allo stesso modo e sono tutte sentenze che vanno dal 2002 e
dal 2004, TAR Campania ancora 2004 e poi ancora il TAR de! Vento la pid recente ¢ del dicembre 2004: "a
norma urbanistica comunale che ammeite la riconfigurazione di stazioni radic base preesistenti” & il caso che
faceva I'Ass. Plantini di rideterminare, "¢ illegittima, non appartenendo all'amministrazione comunale il
potere di introdurre nello strumento urbanistico norme radio protezionistiche, quindi il poters comunale non
pud interferire con quello riservato allo Stato che fissa i limiti di esposizione al campi elettromagnetici.”
Quindi tutte guesie sentenze che poi vengono a coniugarsi con 2l legge regionale toscana che stabiliva un
. limite e stabilisce perché & in vigore dal 06/04/2000, un limite di 50 m dai siti sensibili, quindi non da tutti
genericamente 1 fabbricati, comporta che noi adottiamo, se lo adottate, non con il nostro voto, una delibera
assolutamente illegittima, cioé viziata "ab origine”. Noan abbiamo il potere di deliberare in guesta materia.
Quesio sotto il profilo squisitamente giuridico, sotto il profilo politico, ripeto, questa ¢ una delibera richiesia
:da un gruppo di cittadini, i quali malgrado vi siano stazioni radiofoniche in tutio il territorio comunale, vedi
Terrossola; vedi Via Dante, vedi Memmenano a Poppi, vedi tanti aliri siti, ritengonc che a Via Dante, a
Partina in Loc. Freggina questo impianto non vada bene. E allora io, a questo punto, mi domando, siamo qui
sempre per fare linteresse di tutti i cittadini o solo gli interessi degli amici della Maggioranza? E' una
domanda provocatoria ma cari amici gqui non ¢'¢ una delibera che vada nel senso di tutelare veramente
l'interesse pubblico. Allora io come consigliere voto contro, come uomo di legge vi ho portato un modesto
contributo, una frentina di sentenze di tuiti 1 TAR d'ltalia, fate voi Puso che ritenete di queste notizie, a me
non mi interessa quello che farete, io voto contro, grazie.

Assessore Piantini: in Commissione ho precisato che bisognava essere capaci stasera di prescindere dalle
situazioni pregresse, era un messaggio chi vuole capire capisce, perd sembra che su certe norme, se le dai per
favorire, poi che il ciftadino che nella pregressa avesse operato, 1o non ci volevo entrare, ha tutto il diritto di
autotutelarsi, cosi come noi abbiamo il diritto di stabilire delle norme che, a differenza di quanto tu sostieni,
qui io nea lo so se fanno... a Bibbiena si dice...Bendoni scusami, non so come si possa, tu sei un esperto di
legge, sei un filologo, non solo un filosofo, un filologo, perd io qui e da profano in campo, nel settore legge,
i0 mi rifaccio ad alcune valutazioni che mi sono ritrovato pari pari e che mi sono letto e che se vuoi ti
rileggo; la collocazione degli impianti a partire da questa sera quindi la situazione pregressa nessuno intende
metterla in discussione, io ho dei problemi li risolvo e via, io ritengo che questo comune abbia il diritto,
trattandosi di un servizio pubblico, come un servizio pubblico pud essere un acquedotto una fognatura ecc.
Questa lettura di questo tipo di parere, di valutazione si dice questo: "in assenza di una specifica previsione
urbanistica”, che fino ad ora non c'era, "la collocazione degli impianti di telefonia deve ritenersi consentita
sullintero territorio comunale, salve i condizionamenti, le valutaziomi delle Commissioni ecc. D'ora in
avanti, avvalendoci di quanto successivamente si dice, ovviamente i comuni, nell'ambito delle competenze



descritte, potranno regolamentare la collocazione degli impianti sia sotto il profilo urbanistico, edilizio (...)"
il contrario ed il reciproco per vedere un pochino di valutare meglio la questione. D'ora in vanti dico, d'ora in
vanti, cioé sostanzialmente qui quello che si va a dire ¢ che trattandosi di un servizio che per altro verso pud
essere equiparato ad altri servizi d'interesse pubblico, il comune se intende, ammesso che questa delibera
passi, pud regolamentare. Io ritengo, io, fa Giunta e questa Maggioranza ritiene che dobbiamo andare a
regolamentare ma non per fare delle leggi o delle disposizioni che ci passano sul capo e Opprimono i
cittadini, per darsi delle regole, per evitare situazioni, d'ora in avanti, che si prestino a discussioni tanto per
essere chiari, I.'atto che andiamo ad approvare questa sera ha questo significato, d'ora in vanti, chiaro il
concetto? Mi dispiace se tu lo vuoi leggere come punitivo, lungi da me, io credo di essermi comportato
correttamente e potrei leggertelo tutto ma te lo risparmio perché sono le 4 ¢ penso che anche 1 colleghi siano
stanchi, perd te ne do una copia, e fammi avere le tue...

()

Checcacei (Bibbiena per le Liberta): i due interventi credo che dovrebbero portarci ad un briciclo di
riflessione, anche se capisco la stanchezza di tuiti, qui, I'Ass. Piantini della cui parola non ho metivo di
dubitare, parla di un'ordinanza del Consiglio di Stato, il Cons. Bendoni parla di sentenze del TAR, quindi -
stasera i0 credo che o si decide di rinviare per approfondire maggiormente I'argomento, se invece deve essere
votato.questo argomento, con tutte le riserve che sia competenza det C.C. questa decisione, allora io dovrei
fare delle osservazioni proprio in margine a questa proposta, che se prevede questa super tutela ben oltre la
legge ecc., mal giustifica quell'esigenza di espropriare i terreni, perché qui che cosa abbiamo? Un ufficio
Urbanistica che sceglie i siti che indica quali sono... Qui ¢'¢ scritto "delibera di incaricare I'Uff. Urbanistica
di attivarsi per l'avvio del procedimento di formazione di una variante specifica al Piano Regolatore
finalizzata allindividuazione di aree” quindi & chiaro da la variante secondo dove sceglie le aree, non sono
stata precisa ma i! significato. A

Assessore Piantini: ora io i termini con cui & stata compilata, bisognerebbe un po' sfogliare, dovrebbe
sssere, no dovrebbe perché poi mi contesti il condizionate, sard perché il sarae... .

Checcacei (Bibbiena per le Liberta): un futuro sicurc

Continua Piantini: la societd che individua il luogo che ritiene pin pertinente all'uificio Urbanistica il quaie
predisporra poi gii atti... : - :

‘Cheeccacei (Bibbiena per le Libertd): no qui no! No qui dice: "delibera di incaricare I'UfL. Urb. di attivarsi

per lavvio del precedimento di formpazione di una variante specifica a! PRG vigente finalizzata
- allindividuazione di aree allinstallazione di antenne, ripetitori radiotelevisivi, impianti per la telefonia
mobile la cui distanza dagli edifici di cui in premessa non sia inferiore a 300 m lineari. Quindi & I'Uff. Urb,
che dovrebbe indicarli.

. Continna Piantini: 'atto lo fa I'Urbanistica perd l'indicazione ¢ una societd, ¢ inutile che 1'Urb. vada ad
individuare, & una societa che individua il sito...

Checcacei (Bibbiena per le Liberta): no qui il soggetto & 'UfT. Urbanistica e quindi & I'Uff. Urb. che con la
delibera di stasera viene incaricato di attivarsi per l'avvio, di farc tuite queste cose, finalizzate
allindividuazione di aree idonee all'installazione. E' proprio qui che io chiedo diverse cose: prima di tutto
quanti siti individua, quante indicazioni ci da TUSE. Urb., non vorrei trovame una distante 300 m dai Inoghi
abitati, perché, perdonate la malizia, ma mi farebbe tanto pensare che si & cercato proprio quella giusta.
L'UFf. Urh. ci dica ci sono irenta, venti, dodici, posti dove un'antenna pud andare, a quel punto sara la societd
che tratta con i proprietari dei terreni e se 1i acquista, perché il comune deve andare a fare gli espropri per

conto terzi?

Bendeoni (B. p. 1.L.): li deve controllare tutti il comune.

Assessore Piantini: no, sull'aspetto che & poco esplicito, scusami, perd ¢'e il tecnico dell'Urb. che &, diciamo
cosi, il gestore della pratica, il senso che per le implicazioni, per la formalizzazione di questo (.)echeil




responsabile del procedimento ¢ lui, ma che lui si avvale, perché pud avvalersene delle indicazioni, ora se
non & scritto bene io francamente... (...) legge in parte la proposta di delibera: " le aree alla societd di
gestione degli impianti di telefonia si faccia carico di acquisire le proprietd private anche aftraverso
procedure espropriative in modo da garantire che le cessioni non siano lasciate al libero mercato ma vengano
invece regolate da norme di legge alle quali pud essere tenuto solo la Pubblica Amministrazione"(...) no
perché si & riusciti a superare il problema delf'esproprio Corezzi e che su quello insistevate che per voi non
era regolare...

Checcacc (B. p.l. L.): nemmeno per me...

Continna Piantini: ma per tanti dei contenuti che potessero passare meglio, perché se per ipotesi a chi
dovesse sentirsi danneggiato venisse in mente di ricorrere svelto alla questione esproprio la formulazione
frovata qui dentro calzasse di piti... questi sono i motivi per cui not intendiamo fare 'esproprio.

Corezzi (B. p.l. L.): si perd, no, io volevo chiarire, ic ho presentato a questo punto, no si pero, io ho
presentato due emendamenti ad una delibera che probabilmente come punti numerici neanche torna piu ¢ il
bello & che io ho avuto I'approvazione del Dott. Del Monte, non ¢ che me li sono inventati quindi anche lui
non sapeva che c'era una nuova delibera? Com'é questz storia? Io hoe la delibera... esatto quella, quando ¢
stata presentata questa naova?

Presidente Vigiani: gli emendamenti sono del 09/02/2005 perd la delibera l'avete ritirata il 7.

Corezzi (B. p.l. L.); io ho presentato 'aliro ieri al Dott. Del Monte gli emendamenti e chiaramente lui per
. accetiarli i ha confrontati con la delibera, ciog ha detto, 10 chiedo per esempio al punto 2... scrivo cosi, al
punto 3 scrive cosa e ora non oredo che tornd pil.

Checeacei (B. p.l. 1.): scusatemi ma noi abbiamo un tipo di proposta delibera, su quellc abbiamo fatto le
nostre considerazioni e le nostre osservazioni, secondo me & ancora valida quella pregiudiziale che ha fatto il
Cons, Bendoni di vedere bene la competenza o meno del C. C. in questa materia, anche perché & imutile
deliberare se siamo un organo incompetente. Per quanto riguarda i contenuti qui mi sembra che siame di
fronte a due atti profondamente diversi, quale votiamo un atto che non si conosce e che pero & agli atti o un
atto che noi abbiamo in mano e che & agli atti, perché guando la segreteria ce 1o consegna ¢ l'atto conforme a

- quetlo in discussione. Qui mi sembra che io ho di fronte cose profondamente diverse da quelle che sta
leggendo 'Ass. Piantini, qui -abbiamo un Uff. Urb, che deve individuare i siti, abbiamo un comune che
s'impegna ad espropriare... si puo rinviare, si boccia, su! '

Assessore Piantini: probabilmente era stato lasciato questo all'Odg del precedente C.C. , noi quando si fece
la Commissione si fece sulla base della delibera iniziale, cioé rispetto alla riconvocazione di questo C.C...
©. (...) no il graduale si era tolto dietro indicazione ve lo comunicai.

Corezzi (B. p.l. L.): accolti dai tecnici comunali cioé che si riferiscono ad un'altra delibera, se in ipotest
venissero approvati sarebbe sconclusionato tutto l'iter della delibera, insomma non torna i numeri, non torna
niente.

Presidente Vigiani: spostando il punto 2 ed inserendoei il punto 3 ed il punto 4 ritorna...

- Corezzi (B. p. 1. L.): qual & l'articolo nuovo che regolamenta l'esproprio?

Assessore Piantini: & stata perfezionata per ovviare a lacune che sono state incamerate ¢ sollevate ma non

- stamani, (...) & dentro la cartellina degli aiti, probabilmente il nostro apprezzatissimo Dott. Del Monte si ¢

tenuto fa delibera precedente, ho capito perd c¢'é gli aiti in segreteria, questi erano modificati in segreteria, il
punto modificato & questo:

- "che il comune al fine di evitare speculazioni nelia cessione delle aree alla societd di gestione" cioé
amplifica, rende piti espliciti i concetti relativi all'esproprio su cui si era gia dimostrata differenza,
"che il comune al fine di evitare speculazioni nella cessione delle aree alla societd di gestione di
impianti di telefonia si faccia carico di acquisire le proprietd private anche attraverso procedure



espropriative in modo da garantire che le cessioni non siano lasciate al libero mercato ma vengano
invece regolate da norme di legge alle quali pud essere tenuta solo una P.A." Capito?

Corezzi( B. p.l. L.): ciod questo & un testo complesso che andrebbe un po', io, ora come ora non me ia sento
di dire niente altro, non lo so se la Presidenza ha un suggerimento. Li ci sono atti che sono ufficiali, 1i ho fatti
protocollare in comune apposta perché cosi essere sicuro. (..M legge il punto che riguardava i tempi con
cui avverra l'adeguamento degli impianti esistenti perché se recepisce il fatto che i tempi siano solleciti
quell'emendamento 1i lo posso tranquillamente togliere di mezzo.

Ass. Piantini: "di dare atto che si provvedera ad adeguare le installazioni gia presenti nel territorio
comunale alla normativa vigente" questo noi s'era detto gradualmente, 1o vi dissi guardate "gradualmente"
& gia stato tolto...

Corezzi( B. p.l. L.}: si va bene.

Presidente Vigiani: diventa il punto 4, posso mettere il punto 47 Allora passiamo in... quindi pud essere
ritirato questo emendamento perché & stato recepito dalla delibera, va bene?

Corezzi{ B. pl. L): si. Comunque Presidente, io chiedo la parola sulla discussione generale e
sull'emendamento che riguarda l'esproprio, allora, anche per puntualizzare quello che fu detto nella
Commissione. Io non sono un esperto giuridico come I'amico Adolfo quindi non ho posto in maniera
pressante il problema della legittimitd o meno di guesto provvedimento, ho con criteri di buon senso
avanzato dei dubbi e questo ¢'¢ anche il verbale che fa fede e se lo ricorderanno sia il Presidente Mulinacei
ohe T'Ass. Piantind, ho fatto mettere a verbale di dire che il comune si-futeli bene, attraversc il-suo ufficio
legale, si garantisca bene contro ogni possibile eccezione sul piano di vista legale che potesse essere fatla a
questo provvedimento, perché, e ripeterd l'esempio che fect in Commissione, se io fossi il proprietaric del
terreno espropriato, del francobollo di terreno espropriato, pagalo 2 Lire per installare pci un'antenna che
sappiamo benissimo garantisce canoni di 50-40 milioni T'anno, io farei subito ricerso in tutte le sedi e la
valanga di sentenze che a questo punto Adolfo ha tirato fuori ie portersi in tutte le sedi competente, quindi io
dissi attenzione che il provvedimento di per sé sia legale. Assunto che ¢ legale 2 su questo ¢i sono dei dubbi,

_perd facciamo pure I'assunzione che sia legale io ho fatto alcune contestazioni ed alcune considerazioni, ho
detto, la norma dei 300 m la si pud accettare come norma di-buon senso, non puod essere una norma di
carattere sanitario, perché non ha semso dire 300 m, su che basi scientifiche viene fatto? La legge, la
aormativa italiana ¢ quella regionale che recepisce quelia nazionale fissano criteri basati su grandezze
scientifiche, le grandezze fisiche, Volt per metro, i Weber ¢ tutte quante le grandezze dell'elettromagnetismo.
Uno chiama la ASL con i suoi misuratori, misura l'entita della radiazione eletiromagnetica, la confronta con i
dati scientifici e a quel punto da un giudizio. Ma fissare 300 m non ha senso perché io vi dico e perché no
310 0 3157 E' un criterio diciamo cosi di buon senso e io per quello 'ho accettato e ho detto bha, io non ho
qui i dati per poter dire 200, 400, 500, sennd diamo i numeri del lotto. Accettiamo questo criterio visto che
¢i froviamo in campagna, in territorio dove non &, s¢ si fosse stati ad Arezzo in cittd mi sarei opposto, perché
& chiaro che se non metto l'antenna sul condominio X, la metto sn quello Y. Pero siamo in campagna, i
cittadini non vogliono questo affare vicino a casa, la vogliono a 300 m, dico va bene & un criterio di buon
senso, mettiamoli a 300 m, poi & chiaro che tutti quelli che ritengono di subire in questo modo un torto,
faranno ricorso nelle sedi competenti. L'eccezione che ho faito e che rea finalizzata, che ¢ stata poi
concretizzata nella presentazione dell'emendamento ¢ quella dell'esproprio del terreno, perché non ha proprio
giustificazione, veramente questa & un atto ideologico che la dice lunga anche sulla mentalita, diciamo pure,
in Commissione si disse statalista, diciamo pure che certi accenti di comunismo ci sono perché F'esproprio
avveniva a Cuba, nella URSS, si espropriava, Che senso ha espropriare? L'Ass. Piantini mi diceva: "va bene
& un problema di servizio pubblico, se devo far passare l'acquedotto devo espropriare” ma non ¢ vero, non
clentra nulla l'acquedotto, perché sarebbe un problema di servizio pubblico se non ci fosse il segnale
elettromagnetico a Freggina e a Partina, ma c'¢, ¢'¢ quello di TIM e di Vodafone. Quindi qui il problema & di
garantire un altro soggetto privato che nel caso ¢ Wind di avere la sua antenna, a questo punto se la vuaole si
trova il suo terreno, dove gli dice il comune, se lo paga e ci mette l'antenna, s¢ il proprietario acconsente. Io
proprio Iidea di dover espropriare mi sembra veramente un'idea ideologica.



Presidente Vigiani: possiamo passare a mettere in votazione gli emendamenti sostituendo il punto 3
mettendoci il punto 4. Questo viene assorbito dalla delibera praticamente, 1l punto 4 pud essere riconsiderato
ricompresso nella delibera, si trattava (legge I’emendamento) “di riservarsi per le installazioni gia presenti
nel territorio comunale un sollecito adeguamento alla nuova normativa”. Quindi questo si ritira
"emendamento n. 3263, siritira.

IL. C.C. APPROVA ALL’UNANIMITA’ 1L RITIRO DELL’EMENDAMENTO PROT. N. 3263
PRESENTATO DA COREZZI AL PUNTO N. 3 PERCHE’ ESPLICITATO GIA NEL DISPOSITIVO

Passiamo invece alla votazione dell’emendamento n, 3264: anziché eliminare il punto 2 si elimina il punto n.
3, dove (legge ’emendamento) “di dare atto che il comune si impegnera ad espropriare terreni ove dovessero
avvenire le installazioni di cui sopra” quindi & quello da sostituire; allora passiamo alla votazione (...)

di questo C.C. ultimo perché sennd non & pensabile che sia stato cosi, gnarda & stato fatto una correzione
minima di una parola ieri sera, basta senno (...) allora si propone, si mette in votazione ’emendamento n.
3264 di eliminare il punto 3 che recita “di dare atto che il comune si impegnera ad espropriare terreni ove
dovessero avvenire le installazioni di cui sopra” la dizione ¢ diversa ma il concetto ¢ lo stesso, va bene
quindi? Astenuti, Favorevoli, allora ridfacciamolo un attimo, Astenuti, Favorevoli, Contrari.

L EMENDAMENTO N. 3264 NON VIENE APPROVATO CON LA SEGUENTE VOTAZIONE:
PRESENTIN. 17

ASTENUTI N. 1 (Ciampelli)

YOTANTIN. 16

FAVOREVOLI N. 5 (Bendoni, Checcacei, Corezzi, thellozz:, Bartolini)

CONTRARIN, 11

Passiamo alla votazione, allora mettiamo in approvazione la delibera, allora punto n. 10 {rilegge oggetto del
punte:  “NORME DI TUTELA IN TEMA DI IMPIANII D'BMMISSIONE - DI ONDE
ELETTROMAGNETICHE”, Astenuti, Favorevoli alla delibera,Contrari. Allora votiamo per 1'immediata
eseguibilita, Astenuti, Favorevoli, Contrari.

 METTIAMO IN . VOTAZIONE I RINVICG DEGLI ULTIMI 4 PUNTI DELL ODG va bene? Si fara
velocemente perché ¢’erano degli atti che comunque erano urgenti per gii uffici, va bene, allora rinviamo gli
ultimi 4 punti all’Odg, va bene? Astenuti, per il rinvio, Favorevoli, Contrari, voti conirario? Allora contrario
Noreini, Detti (...7 To ho votato favorevole al rinvio. Allora quanti sono? :

Ass. Piantini: stanno facendo la verifica & un diritto no! Adolfo tu gonfi le cose, sei un sobiliatore, se serve,
ma non sei te che devi fare la votazione. ..

Bendoni (B. p. 1. L): si rivota! Per il rinvio si & ottenuto la maggioranza si o no?

(.

Zocceola esce dall’aula

VOTAZIONE SUL RINVIO APPROVATA:

PRESENTIN. 17

ASTENUTIN. 0

VOTANTIN. 17

FAVOREVOLI N. 9 (Minoranza: Bartolini, Ciampelli, Corezzi, Vitellozzi, Checcacci, Bendoni) pitt
Piantini, Vigiani e Nassini)

CONTRARI N. 8 (Norcini, Detti, Larghi, Rubetti, Mulinacci, Ardenti, Sindaco, Polverini)

Presidente Vigiani: allora si puo chiudere la seduta del C.C. 9 favorevoli al rinvio e 8 i contrari.
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cOMSIGLIO DI STATO, SEZ. IV - ordinanza € aprile 2004 n. 1612 - Pres. Salvatore, Est Cacacs -
romune di Stra ¢, Ericsson Telecomunicazioni s.p.a. e con lintervento ad adiuvandum di Coppe ed altri -
g-;{accogiie 'istanza cautelare e, per l'effetto, sospende l'efficacia della sent. del T.A.R, Veneto, Sez. II, n
144/2004)

-ambiente - Elattrosmog - Stazioni radic base - Lore assimilazione alie opere di urbanizzazione
;.'.primaria - Ex art. 86, ~omma, 3, del d.lgs. 259/2003 - Potere del Comune 4i localizzare detls
ppera n determinati arnbiti del territoric - Sussista,

Cyintervenuta assimilazione delle stazioni radio base per telefenia cellulare alle
. grbanizzazione primaria ad opera dell’art. 86, comma 3, del d.lgs. i agosio 2003 n. 759 (Codice

delle rnomunicazioni elettroniche) non preclude al_ Comune, nell’esercizio dei potera ol
- }

opere i

pianificazione urbanistica, la potesta di localizzafe dette opere in determinati ambiti del

territorin, sempre che sia assicurato Vinteresse di rilievo nazionale ad una capillare distribuzione 17

- del servizio (1),

(1) Commento di

MATTEO CERUTI

fAvvocato)

- L'assimilazione degli impianti di telefonia cellulare alie opere di urbanizzazione primaria: il
“Consiglio di Stato riafferma i poteri comunali di pianificazion= nel setiore anche dopo 'enirata in
“vigore del Codice delle comunicazioni elettroniche. -

1.~ Lz vicenda processusale.

La vicenda scttoposta ail’'esame del Consiglio di Stato presenta diversi profili di interesse, in guanto
. aftraversa tutta la congerie  normativa e giurisprudenziale dell’ultimo anno e mezzo in materia

In breve, una stazione radio base per telefonia cellulare, durante ia vigenza del d. lgs. 198/2004,

visne autorizzata in una zona perequata residenzialeThalgrado il contrasto con le norme tecniche del piano
fegolatore che prevedono la lecalizzabilita degli impianti di telefonia moebile nalle Zome prottttiveenela
aree per servizi pubblici di proprieta comunale.

. Tuttavia, sulla base di un successivo atto di indirizzo consiliare che fa prepria ia tesi dell’applicabilita
- Cel citato decreto Gasparri alie sole infrastrutture dichiarate “strategiche” ai sensi deli’art. 1 della delega

ellufficio tecnico dapprima sospende | lavori di installazione dell'antenna e, quindi, perviene
l'ennutiamente in autotutela dellautorizzazione per contrasto con le norme di piano, motivando

“ontestualmente anche in ordine aile ragioni di interesse pubblico, concrate ed attuali, compromesse dalla
. Permanenza del titolo autorizzaterio.

L Ii provvedimento di annullamento in autotutela viene peraltro emesso in data successiva ail’entrata in
B P — - P PR : . L . . . . . . . . .
Ui80re del digs. 259/2003 recante il Codice delle comunicazioni elettroniche e ai depositc della pronuncia

Poddal . - e : N B vpp . \
QTE‘E@. Consulta n. 303/2002 (in questa Rivista, pag. http://www.lexitalia.it/p/corte/ccost_2003-303.him}
, Ulhiarativa dell'incostituzionalita de! decreto Gasparri.

dinanzi al TAR, prima, i provvedimente di sospensio

{che nel fratbtempo




exltalia.it - CONSIGLIO DISTATO; SE rdinanza 6 :{;;?pgj:lé'i;:z{){)h

ricorso viene dichiarato improcedibile) e, pof, i
quest’ultimo provvedimento in quanto non vi sarebbe alcuna
ita. E cio sia perché secondo la

annuilamenio Coinunaie

decade, cosicené i primo:
clrautorizzazione deducendo Viilegittimita di
ncompatibiiit'a urbanistica dell'installazione dellimpianto neil’area presce
wrisprudenza amministrativa ia collocazione degii impianti di telefonia deve ritenersi consentita sull’intero
arritorio comunale, a nulia ostando le specifiche destinazioni urbanistiche (residenziale, agricola, verde)
ispetto ad impianti di interesse generate, quali le stazioni radio base: sia perché, essendo ie stazioni radic

ase ormai assimilate alie cpere di urbanizzazione primaria ai sensi deil’art, 83, comma 3, del d. Igs.
idenziali (com’e quella in

59/2003, la loro ubicazione potrebbe ben avvenire anche nelle zone parequate res
same, nelle previsioni deil'adottata variante al PRG) per le quali dev'essere prevista un‘area riservata a

arvizi,

Con la sentenza in forma semplificata n. 144 emessa in data 14 gennaio 2004 e depositata 19
ennaio 2004, la Sezione II del TAR per il Veneto accoglie guest’ultimo ricorso proposto dal gestore
annuilande impugnato provvedimento comunale in autotuiela in quanto "ai sensi dell’art. 86 comma 3° D

({ yo n. 259/03 le stazioni radio base devono r
come tali devono ritenersi localizzabili anche nelle zono perequate”.

o

ranersi assimilate alle opere di urbanizzazicna primaria &

. 11 Comune appella la pronuncia di primo grado e ne chiede la sospensione dell’efficaca che viene
L aconrdata con fordinanza n. 16172 emassa dalla Sezione VI i 6 aprile 2004, qui in commente,

198/2002 e al d. Igs. 255/2003.

.- La giurisprudenza dei Consiglio di Stato anteriore al d.lgs.

Superando i contrario orientamento deila prevalente giurisprudenza di merito (21, g‘i‘é prima
deil’entrata in vigore del d. igs. 198/2002 e del d. lgs. 259/2003, dinanzi al Consiglic di Stato si era imposta

15 TesT dalfd sostanziaie in frérenza urbanistica_delle Stazioni radio base per teiefonia cellulare fe gualy,

dunque, posSsSoNO essere Coilos iim:_a;g__m. '?Erl;a§sxa5| ~ona del territorio comunaie in_quanto trattasrj_gjj'rﬂrpfa“ﬁt‘r“di
stantemente ribadita dai giudici

interesse generale. Tuttavia tale_ultima affermazione @i principio_era.stata co
‘di Palazzo Spada soltanto_laddove faceva difetto un‘esplicita_e_specifica disciplina locale sugli impianti di

{#l8fonia contenuta negii strumenti Grbanistici comunali e/o in regolamenti ad hoc.

sioni aveva avuto modo di affermare che:

. tnvero il Supremo Collegio amministrativo in diverse occa
*.. in assenza di una specifica previsione urbanistica,
ritenersi consentl a-sull’intero_territoric comunale, a nulla ostando le specific
=<idenziale, agricola, verde) rispetto ad moianti di inferesse generale, quall guet di teleronia rretytte,che

ai una rete che dia uniforme_cgpértira al territorio {ja colldtedtls i

presuppongono la realizzazione |
impianti nelle sole zone In cui cid & espraessamente consentito si-porrehbe N CONTrasty broprio con l'esigenza

di permettere Ja_copertura del servizio <O intero territono). (Peraltro gia _in passato la giurisprudenza i

é}yidenziato che ia destinazione a verde pubblico di una zond geltetritor muRale, conenutEa—r—uno
{stftumento urbanistico, impedisce Tnsediamento abifativo residenziale, ma, non preclude linstallazione di
Ovviamente, i comuni, nell’'ambito delle competenze sopra

%.img%wgrale {..)

descritie, potranno regolamentare la collocazione degli impianti sia solio il profilo urbanistico
dilizio, sif' i minimizzare |'espg izione deiWﬁne ai campi alettromagnetici. (..}
Nel caso di”specs e S otica della zona (verde pubblico attrezzato e/o sportivo) €
Yassenza di specifica previsione per gli impianti in gquestione consentivano ia collocazione

dellmpianto nél sito in guestione ("3
W——"”W

la coliocazione degli impianti di telefonia deve
he destinazioni urbaniStche

un‘amministrazione comunale aveva diffidate ur: gestora di telefonia a
che se temporanea e SuU rimorchin) in guanto collecata in un sito
o al PRG, dal Comune (che peraltro prevedeva l'installazione
le), era stata ribadita la legittimita di una tale

In un altro caso in cui
imuovere una stazione radio base (an
“diverso da guello individuato, con und variant
~degli impianti in esame su un’unica area di proprieta comuna

.~ Tegoiamentazione iocale precisando che:

concernenti la medesima appellante, ritiene che al fini
sia sufficiente la motivaziene indicata sub b)

'La Sezione come gia affermato in giudizi analoghi,
-flei%a legittimita dei provvediment impugnati in primo grado,
o iappunto, il posizionamento della stazione in zona diversa da guelia individuata dal Comune], che assume{;
_anche carattere prevalente. (..) deve ritenersi_che in_capo_al Comupe_residul comungue i generaielﬁ

botere di governo e disciplina del proprio territorio; con la conseguente possibilita di individuare, ||
nel’esercizio delle competenze Grbanistiche, la_zona dove installare impianti_di telefonial]
peilulare, di qualsiasi tipo assi siano. Indicativa in tal senso_& ia disposizione dell’art. 8, comma 6, delia %
:-_‘22 febbraio 2001, n. 36, recante la *legge quade dalle esposizioni atb _caimp eleftrici, |
magetierea alattromaanenci” ... secondo cui ‘i comumt possonoyadottare un regolamento per assicurare il

S, ™
S

ifedsd 2004-04.06 . him
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orretto insediamento urbanistico & territoriaie deglt impianti e minimizzare 'esposizione della popoiazione ai f
ampi efettromagnetici’. £d invero il potere regolamentare attribuito al Comune da tale norma si innesta sai{
H

PRt
v

“gih generale potere dell’Ente locale, preesistente alla . n. 36/2001, di assicurare il corretto uso
el proprio territorio anche nella materia della telefonia mobile (cfr. Cons. Stato, Sez, VI, 2 qiugno!
002, 0. 3098)" [4L. ?

3 £ si era poi aggiunte che da rali “poterj di pianificazione urbanistica ai fini della corretta localizzazicne
-~ delle infrastrutiure di telecomunicazione”, che comprendono senza dubbic individuazione dei siti idonei aliai)
“collocazione degli impianti, discende anche la sussistenza del potere esproprialivo_in capo al Comune per %a{

i

i
|
i

e

" realizzazione di siffatie opere Telle aree alluopo individuate nel regolamentc comunale [5]. i
. = A

.

= da uitimo si era uiteriormente chiarito che:

“In assenza di specifiche prescrizioni deve ritenarsi che la realizzazione degli impianti predetti
\@;ﬂ sia soggetta a prescrizioni urbanistico edilizie preesistenti, dettate con riferimento ad altre tipologie di
- ppere, elaborate quindi con riferimento  a possibilita —di diversa utilizzazone del  territorio,
' Sinamento eleftromagnetico in generaie.

nelVinconsapevolezza del fanomena.dela telefonia mobile e delling

) O

- Queste caratteristiche peculiari [daile stazioni radio base] devono essere oggetto di una vaiutazione

. “separata e distinta del fenomeno, che il comune pud ben compiere nell’esarcizio delia sua potesia
“regolamentare, non_in astratto, | ia generale, ma_con riguardo allo specifico fenomeno delle
“infrastrutture telefoniche, non notendosi applicare in via analogica una normativa adiizia concepita peraitni.
stopl e _diretta a regolamentare aitre forme di utilizzazione del territorio” (bl

i le.qﬁ—"’—*"_““ﬂ\
Ve 0 Tuttavia n dottrina € in giurisprudenza ci si & posti it problema se queste ultime conclusioni cui era
operven giurisprudenza amministrativa del Consiglio di Stato potevano frovare. conferma  anche

~sticcessivamente STentrate n vigore del d. igs. 25977003, Fecante approvazione del Codice delle
- egmunicaziont glenroniche. ' e

Tale uitima questione necessita ruttavia di un inguadramento riepilogativo del diversi revirements
' normativi succedutisi neli’uitimo anno.

'3.- Dal “decreto Gasparri” al Codice delle comunicazioni elettroniche. - . e

o Si rammenta che Poperativita deila regolamentazione comunale nella materia era risultata frustrata
codallentrata. in vigore...defﬁ..lgs, 7 catrembre 2002, N. 198, Td—dacreto Gasparri, il quale recava una
g'-diEpOSiiione Tart. 3, T2y 0 forza del quale le nfrastrutture strategiche di telecomunicazione
- venivano. definite “compatibili_con qualsiasi_destipazione urbanistica” e “realizzabili in ogni parte del
- comunale, anche in deroga agli strumenti Urbanistici @ ad ogni altra disposizione di legge o di regclamento”.

Ma con l'ormai notissima sentenza i, 303, depositata in cancelleria I'1 ottobre 2003, in.accoglimento
. dei ricorsi proposti da sefle Re ioni (Campania, Toscana, Marche, Basilicata, Emilia - Romagna, Umbria e
3T orte Costituzionale ha dichiarato Iittt del d.lgs. 198/2002 per violazione dellart, 76
della Carta fondamentale in relazione aiia egqge delega 443/2001,1a cosiddetia "legge obiettivo”, sottoposta

"':_aelia stessa pronuncia al vagtio del Giudice costituzionale e dichiarata anch’essa parziaimente iilegittima.

Con tale pronuncia_la_Consulta innanzitutto ha riconosciuto [interesse e la legitiimazione delle

- Regioni a far valere le proprie attribuzioni anche allegando il vizio formale di "eccesso di delega” del decreto

. legislative _198/2002_giacche _nella T on DD Tegaltal ohe 18 dmcpia delle Tnfrastrutture di
fBlEComunicazione strategiche, che si assume in contrasto con 1a legge di deiega n, 443 del 2001, cemprima

‘- le attribuzioni regionali sotto it _profili. Il piti evidente tra eos emerge dalia_lettura dell’art, 3, cormma 2,

 secondo T quale far Infrastrtiiresona. compatibil o (A EES HESTNaIOnE I DAt & Sone red 12240t —
~in ogni parte del territorio comunale anche in deroga agli strumenti urbanistici e ad ogni altra disposizione di
leqgge o diregolamento”. .

e Nel merito I'Alta Corte & guindi_pervenuta alla conclusione che_nel caso di specie j'eccasso deiia
delega risulta “evidEnte. glacché dei programma Shnuale delle mmtrastrutture previsto dalia legge 44372001
quale presuppostc ed ampito applicativo della normativa speciale e derogatoria “non vi & alcuna menzione
Nel. decreto..impugnato, il quale al contrario prevede che i soggetti interessati alla installazione

f-‘fifrastrutture sono abilitati ad agire in assenza di un atto che identifichi previamente, con
Sn<Thid . . . PR . .
Jlonale, le opere da realizzare e sulla scorta di un mero plano di investimenti

PR . Y B )
i ;‘;‘.L,:’L_ﬁ

sd 2004-04-080m . -
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concessionarie. Ogni considerazione sulia rilevanza Gegli interessi sottesi alla discipling impugnata
on DUO avere ingresso in questa sede, posto che tale dlSCIpH’la non corrisponde alla delega conferita al
gverno e Non puo essers considerata di guesta attuativa”,

Dunque, secondo il Giudice costituziopale, con i d. lgs. 198/2003 il Governc aveva fatio un uso del
potere normativo esorbitante dai criteri direttivi che gli erano stati conferiti con la legge di deiegazione deile
{;amere.

_ Pertanto, come & noto, sin dal giorno successivo alla pubblicazione della sentenza della Corte
Costituzionale che dichiara l'iflegittimita di una norma di legge, quest’uitima cessa di avere efficacia (art.
136 Cost.} e %re applicazione (art. 30, comma 3, della legge 87/1959), neppure con
riferimento alle situazioni anteriori alla pronuncia della Corte, fatti saiva i cosiddetti “rapportt esauriti’,

“\Tu?:tav:a il 16 _settembre 2003 & entrato in vigore # d. lgs. 1 agosto 2003, n. 259 recante
apprOVa el "Codice delle comunicaziorT sletromiche™T i daitarts ggge 166/2002
con cui il Governo & stato delegalo ad adcttare uno o piu decreti legislativi per un riassette in materia di
t;olecomumc zioni conseguenti al racepimento di alcune dwetr fve comunitarie in materia di retl e servizi di
gmunicazione eletironica (st tratta delie direttive nn. 19, 2C, 21 & 22 del 2002, cosigdetiedirettive acaesso,
aytorizzazioni, guadro, servizio universale, oltre che la d:rett!va 2002/77/CE relativa alla concorrenza nej

rhercati).

: Ebbene, detto Codice, se da un lato, agli artt. 86 ss. contiene una singolare riedizicne di alcune
disposizioni del “decreto Gasparri” in materia di procedure autorizzatorie delle infrastrutture per gli impianti
radioelettrici {zhe evidentemente ripropone i medesimi profili di sospetta incostituzionalitad solievati daile

=gioni nei confronti del d. Igs. 198 “.“‘u_d-ailwa reca pero delle significative novita rispetto al decrato
198/2002: prina_ fra tutte 'omessa previsione di una disposizicne -analoga a quella di cui al menzionate art,
3, comma 2, del d. lgs. 198/2002- attestante la compatibilitd urbanistica. ex lege.di questi. lmpiant ta lora
ealizzabiita in gualsiasi parte del territorio comunale e la derogabhta degli strumenti urbanistici e delle

disposizioni legisiative e regolamentari vigenti.

-

: D'altra varte, quest’ultima era la disposizione del decreto Gasparri che aveva suscitato le maggiori
ontestazioni e che, non a caso, nel menzionato cape (sulia legittimazione a rilevare il vizio di eccesso di
elega) della sentenza n. 303/2003, la Consulta aveva individuato come -potenziaimente- lasiva deile

ytiribuzioni costituzionall regionali.

- A fronte di questa rilevante novita si dovrebbe quindi ritenere che, con Fentrata in vigore del decreto
259/2003 la localizzazione delle infrastrutture per telecomunicazioni (o, come ora svengono definite, delle
‘infrastrutture di comunicazione elettronica per impianti radicelettrici”) non sia piu “libera”, come nella
igenza del decreto Gasparri, ma debba essere necessariamente conforme sia alla legislazione nazionaie e
egionale (in materia di inquinamento elettromagnetico, Ma anche urbanistica, edilizia, ambientale, igienico
“sanitaria), sia alla disciplina locale approvata dai Comuni ai sensi deil’art. 8, comma 6, del legge 36/2001 e

ontenuta negli strumeanti urbanistici generali o in regolamenti ad hoc.

-~ In particolare l'arl. 86, comma 3, del d.lgs. 258/2003: I'assimilazione delle infrastrutture di
omunicazione aile opere di urbanizzazione primaria.

Tale ultima conclusione non parrebbe inficiata (ma anzi confermata, per quanto si esporra /nira) dalla
revisione dell’art, 86, comma 3, delio siesso wodice delle comunicazioni elettroniche a mente dei quale Mie

e e e e L
nfrastrutiure ai retl puEEhcﬁe di comunicazione di cui agli articoli 87 e 88 song assimilate ad

Ogni effetio alle opsre di urbanizzazione primaria di ¢ iLar 5 mmma~?7\dei decreto deHa
"residente della Repubbl;ca 6 giugno 2001, n. 380, pur 3restarh::io cﬁ proprietd dei rlspettw;

Peratori, e ad ssse si applica la normativa vigente in materia’. ~
R e

Iﬂv:\ro %a disposizione da ultimo menzionata risu:ta avere la finaiité primaria di “codificare” la gia

Qﬂa revi ORG: gli |mp1ants g telefonia moble essendo opere dir 1nt‘é‘Fe‘é's’é‘““Qé‘ﬁ‘é?é%’é““'t’:h‘"e
mSUDDH_qono la realizzazione d: una_rete cne consentaun’uniforme copertura al territorno, sono dumguae
Ssimilati “ad o ni_effetto” allg _opere di urbanizzazione primaria -come le fognature, le refi per la
ouz oneaqua “del gas e dellenergia elettrica- e, pertanto, la lore collocazione deve ritenersi

OnsenUta suilintero territorio comunale. -'-/

Aggiungasi tuttavia che se, da un lato, {'art. 86, comma 3, del Codice consentz quindi 1a coilocazicne

w.lextaliaitfodsfodsd 2 "14 Gd-BGR T : 14705404
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di detti impianti suiiintero " territorio comunaie non ‘assumendo catattere ostativo e specifich
destinazioni di zona {fatto perd salvo il puntuale rispetto delle disciplina normativa ad hoc approvata di
comuni ai sensi dell‘art. 8 della legge quadro: su cui infra); dali'altro lato, tuttavia la stessa disposizion
codicistica ha quale inevitabile corollario chgr__tmmmn_e_ﬁﬁgii impianti de guibus necessita della prev:
acguisizione del permassg dicostruire accanto all'autorizzazione o alla DIA previste dailart, a7 del _odi
on finalita esclusivamente ambientali ed igienico sanitarie.

_ Invero, lassimilazione “ad ogni effetto” delle infrastrutture di telecomunicazicne per impian
radicelettrici alle opere di urbanizzazione primaria “pur restando di proprieta dei rispettivi operatori” con

yrecisazione che "ad esse si applica la normativa vigente in materia” (cosi il citato art. 86, comma 3, d
Codice) comporta=indiscutibilmente Ugbbjigatorieta del titolo edilizio ove si consideri che, nella definizior
degli interventi di nuova costruzione soggetti a permesso di costruire,-i-F.U. deli’aedilizia ricomprende ¢
interventi di urbanizzazione primaria e secondaria realizzati da soggetti diversi di
comune” (art. 3, comma 1, lett. &.2 del DPR 380/2001) quali evidentemente sono i gestori di telefonia & ¢
altri operatori del settore che realizzano dette infrastrutture di cui rimangono proprietari [8].

Lije maedesime conciusion si perviene considerando che nel Codice non compare alcuna norr
a quella dellart, 3, comma 1, de! decreto 198} che dichiari-la-realizzabilita delle :nfractruitu
sasciusvamente” sulla base delle procedure definite dai decreto medesimo, di talché in assenza di una ta
clausola di esclusivitd si deve ritenere che gli altri titof] autorizzatori previsti dalla normativa statale
regionale per la realizzazione delle opere in esame siano tuttora necessari, tra cui innanzitutto il permesse

costruire.

{anaicoa

Infine si rileva che il Codice non reca aicuna modifica al menzionato T.U. dell’edilizia, approvato <
DPR 6 giugno 2001, n. 380, ed entrato in vigore il 1° juglio scorso, laddeve all’art. 3, comma 1, lett. e.
comiprende espressamente tra gl vinterventi di nuova costruziene” subordinati al permesso

x art. 10, comma 1, lett. a) "/'installazione di torri e tralicci per impianti radio-trasmittenti ¢ -
ipetitori per servizi di relecomunicazione”. Quando invece, laddove-ii-legislatore delegaio ha inte:
apportare una modifica al T.U. dell’edilizia lo ha fatto esplicitamente_[9], per-cui-seine desume & contrar

che in questo caso il Codice non ha voluto né integrare né-abrogare-il.decreto-380/2001.

In tal senso il TAR Veneto, successivamente all’entrata in vigere del d. Igs. 259/2003, ha ribadito
rincipio (gia precedentements affermato) che gli impianti- radio- hase-debbanc -essere -sorretil -sotto
rofilo urbanistico- da permesso di costruire e non ¢a sempiice autorizzazione 107,
Orbene, la necessita del permesso di costruire il cui scopo &, com’é noto, quello di verificare
onformita dellintervento aila strumentazione urbanistica ed edilizia locale, parrebbe dunque costituire
gica conseguenza e, allo stesso tempo, l'ulteriore conferma della recuperata “vitalita” (dopo la parente
incostituzionale del decreto Gasparri) delia pianificazione territoriale comunale nella materia in esame.

~ Esclusa dal Consiglio di Stato la compatibilitd urbanistica ex lege deghi impianti di relefon
obile, |

Diversamente | -Gludice_amministrativo vensto, dopo una prima pronuncia syccessiva all’'entrata
e L

igore del d. Igs. 259/2003 in cui (sia pure implicitamente} sembrava aver aderito alla tesi de
ermanenza della_potesta comunale in ordine alla localizzazione degli impianti di telefonia mobile [11], ©

a menzionata sentenza n. 144 del 19 gennéio 2004 & con 1@ successive decisiont=tutteespresse in forr
SMplifcatas-ha-inveceoptatoper [opposta teorica della compatibilita istica ex lege delle stazioni rac
""" addove mart

ase che risulterebbero dunque realizzabili in qualsiasi zona del terr
' EPPoSa regolamentad degir imptantr ot CETeTonIa e laaaovE tare Tt prreraa-noc esista.

in forza dellintervenuta assimilazione di dette infrastrutture alle opere di urbanizzazio
Codice delle comunicazioni elettroniche, si era affermate n
olo che gli impianti di telefonia_mobile sono collocabili in guanto tali all'interne del territoric” COMUTE
resdindendo dalla destinazione di_zona [12] e pertanto debbono ritenersi in astratts compationt,—
sempio, con la destinazione agricola [13] o con quelia a verde privato [14]; ma si era altresi aggiunto c
lnclisione 41 dettl ntervent nerTovero delie apere di urbanizzaziona conseguirebbe Vimpossibilita per
mni Torall Al circoscriverne la realizzazione nell’'ambito di specifiche zone rerritoriali omogen
‘_1@1, cosicché risulterebbero illegittime ie previsiont Urbanistiche che vietane Vinstallaziong degll Tmpiany
Sterminate Z.T.0. ovvero_che Ta =STeentono  soltanio. 1 altine aree. del territorio comunale [I
Ottolingandc altresi (A alcune pronunce) cha.gasl facenda, sl introdurrebbero illegittimamente norme ¢
[8fza sostanzialmente radioprotezionistica e quindi per esclusive finalita sanitarie.

- Cosi,
maria ad opera dell'art, 86, comma 3, del

italiz it/cdsl/edsd 2004-04-06 him
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- Analcgamente si era pronunciato anche ii Giudice amministrative piemontese ritenendo compatibile
Jomanda di autorizzazione all’ mstaHazmne di una stazicne radio_base. ton eventdall previsioni_urbanistic
differmi che Timitino Tinstallazione di impianti di telefonia cellulare ad alcune zone dei territorio comunale
ci6, appunto, mvirto detta reZicnata equiparazione agli 1mp1ant1 di urbanizzazione primaria di cui alt’a
16, comma 7, del DPR 380/2001 (ma anche sulla base di un’espressa previsione ¢ legge regionale in

_ con lordinanza n. 1612/2004 gui in esame il Consiglic di Stato, neil'affermare ¢
rintervamea” assimilazione delle stazioni radic base per telefonia cellulare alle opere di urbanizzazio
brimaria ad opera dell’art. 86, comma 3, del d. Igs. 259/2003 non preclude ai Comune, nell’esercizio ¢
potere ci pianificazione urbanistica, la potesta di localizzare dette cpere in determinati ambiti del territol
(sempre che sia assicuralto linteresse di rilievo nazionale-ad-una capiliare distribuzione del servizio), pa
dunque confermare sul punto la propria precedente giurisprudenza.

Sulia base di quest’ultima pronuncid, éuindi; ber i giudici di Palazzo Spada l'avvenuto inserimento,
opera del Codice delle comunicazioni elettronene, delle infrastrutture di telecomunicazione tra le opere

urbanizzazione primaria comporfa una serrplzce EresunZI ne dl conformita delie stazioni radic base con o¢
dg}s*mazmne di zona da RG, ma non GE ccmpat{bmt L banistica. nacessaria, nel sensg chneT <

A} se amministrazione comunaié risuilta priva Hi norme specificamente dedicate agli impianti
telefonia, 1a locanzzazione di gueste dlmi non-puo_essere inibita o limitata dalle” diver
destinazioni di Zona previste dal piano regolatore (né da altre prescrizioni urbanistiche ed edi:
preesistenti che risultano inapplicabili in via analogica);

B) diversamente, laddove il Comune, operando una valutazione precipua delle infrastruttu

telefoniche, abbia_introdotto nella propria strumentaziong urbanisiica_Un apposita dISCIpimna p
f governare il fencmeno in ésame regoiando la iocaﬁzzaznone ne. dl. questi implanti ancne nrretase

‘a specifiche zone o aree del territorio comunate, guesie -ultime previsioni noh possonc esse
“derogaté 0 gisatiese: TOVviaTneme e - restando ih-sindacato di ragionevolezzg RN
Troanistca adoitata in_relazione a?le esigenze di COpertura del servizio di teiefonia (ii ch
tuttavia, non significa dover assicurare.necessariamente al gestori 1a soluzione pili comoda

quella pid ecofomica,. N

;"}.ﬁ . .
“\ Peraltrg, 2 nostro sommesso avviso, diversamente opinando Verrebbe posLa in dubbioc -la- stes:
!

egittimita e!a reqolamentazione lgéale nel settére adottata nell’esercizio di una facelta’ espressgfpen
riconosciuta dall’art. 8, comma 6, della legge guadro sull'inguinamento elettromagnetico 36/2001 secont
cu§ “i comum pOsSsSONo adcttare un regoiamente per assacurare il corretto mSleamen*

pmpr;o tarritorio, e cid anche nella materia della telefonia mobile.

Con la precisazione che guest'ultima fondamentale disposizione della legge quadro sull’inquinamean

elettromagnetice non_& stata Sol00ALE QoL G 05, 2 037 200S, NepHLIE [mplictamente (almeno ove si vogl
nterpretare il Codice delle comunicazioni elettroniche alla luce della legge delega che indica tra i principi ¢

riteri direttivi vincolanti per il Governo la necessitd deli™espressa abrogazione di tutte le disposizio
ncempatibili”; cosi f‘art. 41, comma 2, lett. d, della legge 166/2002),

JJ Su cui si rinvia a CHIEPPA, Inguinamento elettromagnetico ed instailazicne di infrastrutture p
Omunicazioni: & finita Iincertezza dopo le sentenze della Corte Costituzionale ?, in www./exfor.it; T
MON‘?E L’inquinamen‘to e!ettromaqnetico dera‘vante daila telefon‘a mobile ripartizione dei poter] tra Statu

??C%ioelettr ici. Da!! assenza d d:sc p!ma urbanast ica ai regoiamentl comunals, dal decrato Gasparr; al codic
E‘.Ile comunicazioni elettroniche, in MAZZCLA (a cura di), Le immissioni, Milano, Giuffre, 2004, 73 ss.

JL Cfr. TAR Emilia Romagna, Parma, 2C aprile 2001, n. 225; TAR Lombardia, Brescia, 21 agosto 2001, 1
'12 TAR Lazio, Sez, II, ord. 31 ottobre 2001; TAR Pug ia, Lecce, Sez. I, ord. & novembre 2001, n. 1392,

uCosn Cons. Stato, Sez. VI, 10 febbraio 2003, n. 673, Pres. Schinaia, Rel. Chieppa, soc. T. ¢/ Comitat
Pontaneo famiglie Biello d Gerosa,

dexitaliade/elel/odsd 2004-04-06.htma - .




Est. Minicone, E. ¢/ Comune di

‘003 . 3680 ‘Pres.” Giovanmini,

Sez. VI, 26 agosto 2003, n. 4847, Pres. Schinaia, Est. De Nictolis, Comune di

Cons. Stato,

Cons. Stato, Sez. VI, 24 novembre 2003, n. 7725, Pres. Schinaia, Rel. Montedoro, W. ¢/ Comune di

(7] Primo fra tutti, la viclazione del nuovo art. 117 Cost. laddove si introduce una disciplina statale di
;-dettagho in materie -governo def territorio, tutela della salute, ordinamento delia comunicazione- attribuite
4lla potesta legislativa concoriénite delleregioni.

]Fl vds. in tal senso anche Cons. Stato, Sez. VI, 26 agosto 2003, n. 4847, cit. che sra pervenuto alle
medesime conclusioni prima dell’entrata in vigore del d. Igs. 259/2003

1 Cosi apbunto @l precitatc art. 86, comma 3, assimi ilando e infrastrutture deille reti pubbliche i
1 ———

::cornun cazione aile opere di Urbanizzazione | primaria di cui all’art. 15 del TU deli'edilizia.
[10] TAR Veneto, Ser. I, 8 gennaio 2004, n. 1.

[11] Sitratta di TAr\ Veneto, Sez EI 7 novembre 2003 n. 5585 che aveva accolto il ricorso propoesto da un
gruppe di cittadini avverso li titolo edilizio per una SRB rilasciato dal Comune di Dolo (ai sensi del d. lgs.
198/2002, successivamente dichiarato costituzionaimente illegittimo) in quanto risultava in contrasto con le
previsioni del piano regolatore che individuavano le zone idonee alla localizzazione degli impianti di telefonia
fne£le aree “per atirezzature di interesse comune e per servizi tecnologici”.

1121 TAR Veneto, Sez. 11, emessa il 18 febbraio.2004,.n. 373 (B. e aitri ¢/ Comune di Padova).

[13] Idemn, 22 marzo 2004, n, 7’_49:"(\/_.0, c/ _Cof_nune di"Monastier di Treviso).

3’14[ Idem, 23 dicembre-2003, nv 6293 (V.C.¢f Comune di-Monticello C.0.).

[15] Idem, 22 marzo 2004, n. 758 (H. ¢/ Comune di Pescantina).

1:.016] Idem, 5 marzo 2004, n. n. 536 {T. ¢/ Comune di San Giorgio delle Pertiche); Idem, 19 gennaio 2004,
0N 149 (V.0. ¢f Comune di Cinto Maggiore); Idem, 22 marzo 2004, n. 758 {H. ¢/ Comune di Pescantina)
“acit.; Id., 7 novembre 2003, n. 5575 (A.I. ¢/ Comune di Bovolone).

{171 TAR Piemonte, Sez. I, 28 gennaio 2004, n. 78 (N.I. ¢/ Comune di Venaria Reale).

. Registro Ordinanze:1612/2004

. Registro Generale:1641/2004

IL COMNSIGLID DI STATO IN SEDE GIURISDIZIOMALE

SEZIONE QUARTA

o “Omposto dai Signori: Pres. Paolo Salvatore

Cons. Antoning Anastasi




x.éns. Vito Poli
Cons. Anna Leoni

Cons. Salvatore Ca.ace Est.

ha pronunciato la presente
ORDIMANZA

iefla Camera di Consiglio del 06 Aprile 2004

: Visto 'art, 33, commi ierzo e quartn, delle legge & dicembre 1671, n. 1034, come modificato daila
agge 21 luglio-2006, n-205; -

Visto I'appeiic proposto da:

COMUNE DI 5TRA

rappresentato e difeso dagli Avv.ti ALESSIO PETRETTI e GIANLUIGI CERUTT

con domicilic elatto in Roma VIA DEGLI SCIFIONI 268/A presso ALESSTO PETRETTI

C U gontro

S ERICSSON TELECOMUNICA_Z'IONJ_S.‘._P'.A..:.._.. e e e e e

rappresentato e difeso dagli Avv.ti ANDREA MANZI e MAURO ALBERTINI

con domicilic eletto in Roma VIA FEDERICO CONFALONIERI, 5 presso ANDREA MANZI

Interveniente ad Adiuvandum

COPBG SONIA, BRUGNOLO ROBERTA e PERINI MICHELE

rappresentato e difeso dagli Avv.tf ALESSIO PETRETTI e FRANCESCO ACERBONI

con domicilio eletto in Roma VIA DEGLI SCIPIONI 268/4 presso ALESSIO PETRETTI

er l'annuliamento, previa sospensione dell'efficacia, dellz sentenze del TAR VEMETO - VENEZIA
€zione II 144/2004, resa tra le parti, concernente AUTORIZZAZ.EDILIZIA PER REALIZZAZ. DI
TAZIONE RADIO BASE PER TELEFONIA MOBILE.

- Visti gli atti e documenti depositati con 'appelle;

= Vista la domanda di sospensione deli’efficacia delia sentenza di accoglimente, presentata in via
ICidentale dalla parte appellante. :

K Lz - - e i A ; : .~y
wicos ol
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Visto {'atto di costituzione inrgiudizie di

BRUGNOLO ROBERTA COPPO SONIA ERICSSON TELECOMUNICAZIONI S.P.A.
PERINI MICHELE

Udito il refatore Cons. Salvatore Cacace e uditi, altresi, per le parti gli avv.ii APetretti e M
Alpertini;

Ritenuto che l'intervenuta assimilazione delle opere per stazioni radio base alle opere di urbanizzaz
imaria (ad opera del comma 3 dell’art. 86 del D. Lgs. n. 25%/2003) non preclude al Comune, nell’eser
del potere di pianificazione urbanistica, la localizzabilits di dette opere in determinati ambiti del territ
sempre che sia in tal modo assicurato linteresse di rilievo nazionale ad una capillare distribuzione

_serviiio(interesse che non risulta fattispecie poste in discussione o in pericolo);

“Visto che, nella fattispecie all’'esame, anche a voler considerare la disposiziona dell’art, 36 deile N,
P.R.G. det Comune di Stra non preciusiva deil’installazicne deile infrastrutture “de qwbu% nelle <
ona residenziali perequate”, le infrastiutture stesse sono comunque da considerarsi “servizi’, le are
stinarsi at quali dovranno tuttavia essere “definite nello strumento attuativo aiVinterno dell’arm

perequato” {lett. g) del comma 10 deff'art. 5 delle N""I‘A) si che gli stessi non possono conside

P.Q.M.

Accoglie istanza cautelare (Ricorso numerc: 1641/2004 ) e, per l'effetto, sospende I'afficacia ¢
ntenza impugnata.

“La presente ordinanza-sara eseguita dalla Amministrazione ed € depaosiiata presso la segreteria ¢

5 ione che pr’awedera a darne comunicazione alle parti,
~Roma, 06 Apnle 2GO4

IL PRESIDENTE




OGGETTO: NORME DI TUTELA IN TEMA DI IMPIANTI D’ IMMISSIONE DI ONDE
ELTTROMAGNETICHE

Enunciato 1’argomento iscritto al n. 10 dell’Ordine del giorno, il Presidente mette in approvazione
1a seguente proposta di deliberazione:

PREMESSO che il Comune, sulla base delle proprie competenze in materia di
pianificazione territoriale, € in grado di determinare in quali parti del territorio e a quali condizioni
sara possibile installare impianti per la telefonia mobile, antenne, ripetitori radiotelevisivi,
perseguendo "obiettivo di ridurre |’impatto ambientale, permettere una razionale distribuzione degh
impianti, salvaguardare la salute dei cittadini;

RITENUTO opportuno fissare una adeguata distanza di sicurezza fra gli impianti suddetti e
gli edifici o costruzioni destinate ad abitazione c/o attivita agricola, da altre edificazioni necessarie
alla conduzione del fondc nonché da edifici e costruzioni adibite a qualsiasi attivita lavorativa;

CONSIDERATO necessario, a tutela della salute della collettivita, di dover provvedere in
merito;

ACCERTATO che sulla proposta deliberativa sonoe stati espressi 1 pareri favorevoli di
regolaritd tecnica e contabile, ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 49 comma 1 del D. Lgs. n.
267/2000, pareri allegati alla presente deliberazione per farne parte integrante e sostanziale

PROPONE DI DELIBERARE

1} di incaricare 1"Ufficio Urbanistica, per i motivi di cui in premessa e che qui si intendono
integralmente richiamati, di attivarsi per ’avvio del procedimenio di formazione di una
variante specifica al PRG vigente — ai sensi della LR.T. 03/01/2005 n.1 e tutte le altre
disposizioni vigenti in materia — finalizzata all’individuazione di aree idonee alla
‘installazione di antenne, ripetitori radiotelevisivi, impianti per la telefonia mobile, la cui

- localizzazione sia conforme st principi dettati dail’ordinanza del Consiglio di State sez, IV -
6 Aprile 2004 n. 1612, secondo cui non ¢ precluse al Comune, nell’esercizio del potere di
rianificazicne urbanistica, la potestd di localizzare detie opere in determinati ambiti del
territoric, sempre che sia essicurato D’interesse di rilieve nazionale ad una capillare
distribuzione de! servizio;

'2) di dare indirizzo all’Ufficio Urbanistica di prevedere, nel rispetto dell’ordinanza del
Consiglio di Stato specificata, una distanza minima di 300 metri degli impianti da abitazioni,
immobili sedi di strutture produttive € immobili pubblici;

3) che il Comune, al fine di evitare speculazioni nella cessione delle aree alle societa di
gestione di impianti di telefonia, si faccia carico di acquisire le proprieta private anche

. attraverso procedure espropriative in modo da garantire che le cessioni non siaro lasciate al
‘libero mercato ma vengano invece regolate da norme di legge alle quali pud essere tenuta
solo una Pubblica Amministrazione;

4) di dare atto che si provvedera ad adeguare le installazioni gia presenti nel territorio
comunale alla normativa vigente;

5) di impegnarsi a valutare il problema de quo a livello comprensoriale per ovvi motivi di
omogeneits € razionalitd, data la configurazione morfologica del territorio ¢ dei complessi
confini territoriali dei vari comuni casentinest;

6) di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile, data I’urgenza, ai sensi dell’art.
134, comma 4 del D.Lgs. n. 267/2000.



IL CONSIGLIO COMUNALE APPROVA

CON VOTT:

PRESENTI: N. 17

ASTENUTL N. 0

VOTANTT: N, 17

FAVOREVOLI: N. 11

CONTRARI: N. 6 (Bartolini, Bendoni, Checcacci, Vitellozzi, Corezzi, Ciampelli)

ESPRESSI PER ALZAT/A DI MANG

1L CONSIGLIO COMUNALE, INOLTRE

CON VOTT

PRESENTL N. 17

ASTENUTI: N. 0

VOTANTT: N, 17

FAVOREVOLI: N. 11

CONTRARI: N. 6 (Bartolini, Bendoni, Checcacci, Vitellozzi, Corezzi, Ciampelli)

- ESPRESSI PER ALZATA DI MANO

dichiara la presente deliberazione immediatamente eseguibile.



(Provincia di Arezzo)

Servizio: SOCIALE

[ OGGETTO DELLA DELIBERAZIONE

NORME DI TUTELA IN TEMA DI IMPIANTI D’IMMISSIONE DI ONDE
ELETTROMAGNETICHE

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

il Responsabile del servizio interessato, ai sensi deil'art. 49, comma primo, del Decreto
Legislativo 18/08/2000, n. 267, per quanto concerne la regolaritd tecnica, esprime parere:
FAVOREVOLE.

Bibbiera, 21/01/05

(M |

PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE

eso atto che la sopra indicata proposta di
diminuzione di entrata, ai sensi dellart. 49,
/2000, n. 267, per quanto concerne la regolarita

I Responsabile del servizio Finanziario,
deliberazione comporta impegno di spesa
comma primo, del Decreto Legislativo 18/
contabile, esprime parere: FAVOREVOLE.

| V4 ]

Bibbiena, 21/01/05 /

L RESPONSABILE DI RAGIONERIA
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AL SINDACO DEL COMUNE DI BIBBIENA O™ o). 2¢08

Gruppo Consiliare Bibbiena per le Liberta

it sottoscritto Consigliere

vista la proposta di deliberazione iscritta al n° 10 dell’Ordine del giorno della seduta consiliare del
10.02.2005 “Norme di tutela in tema d’impianti d'immissione di onde elettromagnetiche”

ai sensi dell’art. 9 ¢. 2 del Regolamento del Consiglio Comunale
propene
di emendare il testo-suddetio nel modo seguente:

sostituire il puatc@ecsn. il seguente:
"di riservarsi, per le installazioni gid presenti nel tervitorio comunale, un sollecito adeguamento
alla nuova normativa”.

Bibbiena, 9 febbraio 2005

Firme det Consiglier presentatori
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AL SINDACO DEL COMUNE DI BIBBIENA 0% 0l o%

Gruppo Censiliare Bibbiena per le Liberta

11 sottoscritto Consigliere

vista la proposta di deliberazione iscritia al n® 10 dell’Ordine del giorno della seduta consiliare del
10.02.2005 “Norme di tutela in tema d impianti d’immissione di onde elettromagnetiche”

ai sensi dell’art. 9 ¢. 2 del Regolamento del Consiglio Comunale
propone
di emendare 1] testo suddetto nel modo seguente:

eliminare il punto 2, che ecita: “di dare atto che il Comune si impegnerd ad espropriare i terreni
ove dovessero avvenire le installazioni di cui sopra”.

Ribbiena, 9 febbraio 2005

Firme dei Consiglieri presentatori
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{Provincia di Arezzo)

Servizio: Settore 2

OGGETTO DELLA DELIBERAZIONE

NORME DI TUTELA IN TEMA Di IMPIANTI DI IMMISSIONE DI ONDE
ELETTROMAGNETICHE.

PROPOSTE DI EMENDAMENTO DEL CONSIGLIERE MAURO COREZZI

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

i' Responsabile del servizio interessato, ai sensi dell'art. 49, comma primo, del
“Decrato Legislativo 18/08/2000, n. 267 per quanto concerne la regolarita tecnica,
| esprirme parere; FAVOREVOLE.

Bibbiena, 09/02/05
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OGGETTO: NORME DI TUTELA IN TEMA DI IMPIANTI DIMMISSIONE DI ONDE
ELETTROMAGNETICHE

Letto e softoscritto.

L. PRESIDENTE @
M. T. VIGIANI SAP
) L lan & Ry \‘f v,‘r‘; . S LS ( ¥ \
y CERTIFICATO DI PUBRLICAZIONE ¢

retoric il % 7 MR, 4{5@5“

Copia deila presents deliberazione ¢ afﬁssa;a‘l’g;w ¢ .
e vi rimarra per 15 giorni consecutivi, ai Qf : er?;}e- etti dell’art. 124, comma i, del D. Lgs
18/08/2000, n. 267.

N. (,\QQS Reg. di Pubblicazione

1L MESSO
M. Let11a Fani

CERTIFICATO DI AVVENUTA PUBBLICAZIONE

Copiadelle przsente deli 1fcr;:= one 4 staln affisse 2l Albo Pratoric dal 0k 7008
al 29 WAR 2005 @ contro di essa non seno state presentate oppgsz%g % J

N. Q@S Reg, Pubéi
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