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DISCUSSIONE    C C  PUNTO 13)    ODG CC  14.07.15  PIANO DI RECUPERO PODERE 

SANT’ANDREA IN LOCALITA’ CAMPI : VARIANTE ADOZIONE 

 

Assessore Lorenzoni:” Si tratta di un piano di recupero già approvato da questo Consiglio mai 

convenzionato, che ha visto un piccolo ridimensionamento da parte del privato committente in 

particolare i volumi previsti da ricostruire che ammontavano a poco più di 1000 mc circa 1200 sono 

ridimensionati a circa 500 mc quindi un impegno molto minore di carico urbanistico e c’è una 

piccola riduzione anche delle opere di urbanizzazione previste quindi di interesse pubblico da 35 a 

27.000 € , viene mantenuta però la cosa fondamentale che il Comune aveva chiesto che l’asfaltatura 

di un tratto di circa 400 dalla strada comunale di Campi in direzione Fiume a partire da dove si 

interrompe nei pressi del cimitero e va rilevato che a fronte di un corrispettivo urbanistica di circa 

5.000 € c’è un impegno del privato di opere di urbanizzazione molto superiore ovvero vicino ai 

30.000 € , per il resto non c’è nessun problema sotto l’aspetto urbanistico comunque è un’opera che 

riqualifica l’edilizia , avete visti lo stato di degrado è avanzatissimo l’edificio è quasi di ruto quindi 

quasi sicuramente l’intervento apporterà nuovo valore al paesaggio toscano.” 

Presidente Frenos:” Ci sono domande? Passiamo alla votazione  favorevoli? Unanime, per 

l’immediata eseguibilità favorevoli? Unanime. Abbiamo finito.” 

Consigliere Ferrini ( Centro Sinistra):” Nella documentazione era presente un documento della 

Corte dei Conti.” 

Presidente Frenos:” Si l’ho fatto inviare, però non essendoci comunicazioni ne possiamo parlare la 

prossimo volta.” 

Sindaco:” Nel Consiglio del bilancio normalmente non vengono messe comunicazioni. Comunque 

verrà come è previsto dalla legge regionale era previsto con scadenza il 30 giugno l’approvazione di 

una convenzione socio-sanitaria che prevede la gestione di tutto quello che è il sociale a carattere a 

rilevanza sanitaria tutto il sanitario a rilevanza sociale e una convenzione fra Comuni e Azienda Asl 

questa convenzione appunto è stata slittata più volte, il termine doveva essere il 30 giugno ma non è 

così perentorio e non sarà soggetta all’approvazione del  Consiglio comunale  ma semplicemente 

appunto soggetta ad una comunicazione e quindi sarà approvata in sede di Conferenza dei Sindaci, è 

già stata discussa in conferenza zonale socio sanitaria e quindi aspettiamo la nomina del 

componente dell’Asl nell’ambito appunto della Conferenza socio-sanitaria dopo di che appunto 

provvederemo ad approvare questa convezione con i temi principali dopo di che dal gennaio 2016  

verrà aggiornata con elementi sostanziali di gestione, verrà costituito un ufficio di piano che 

prevederà la presenza di  componenti dei Comuni e dell’Azienda e con l’ufficio di piano sarà 

predisposto anche un piano per arrivare in modo graduale alla gestione complessiva appunto di 

questa convenzione socio-sanitaria, questa appunto è soggetta solo di una comunicazione i 

contenuti chiaramente saranno portati in Consiglio.” 

Assessore Vagnoli:” Volevi fare la domanda specifica o generale? Praticamente la Corte dei Conti 

Toscana è un aspetto squisitamente tecnico per riuscire a spiegarlo, la Corte dei Corti Toscana ha 

fatto un appunto a più di 100 Comuni Toscana dicendo che la gestione di cassa, diciamo che gli 

incassi solitamente derivanti da trasferimenti e da mutui hanno una cassa vincolata cioè una volta 

che entrano dal tesoriere devono essere vincolati proprio di cassa, il tesoriere deve sapere che sono 

vincolati, mentre tutti gli altri ad esempio gli oneri per esempio le alienazioni hanno una 

destinazione vincolata cioè non è la cassa è vincolata fisicamente i soldi sono tutti lì gli incassi dopo 

li devi destinare però la cassa li può prendere anche per fare altre cose, la Corte dei Conti, è sempre 

stato così, in tutta Italia, la Corte dei Conti Toscana ha fatto questo appunto solo lei in tutta Italia, 

ovviamente tutti i Comuni interessati congiuntamente hanno risposto richiamando quello che è 

sempre stata lì ordinaria gestione e  a questa risposta da tutti i Comuni la Corte dei Conti ha 

nuovamente risposto facendo una risposta un po’ politica, ovvero 8 pagine di risposta dove alla fine 

stringendo dice che rimane l’ inesattezza nelle gestione però di fatto ci si passa sopra.” 

  


